
K ir c h n e r: A m u  e nd  u n g  s p a  t e n t I I  e b e n H e r s  t P I  I i~ n v s  p a t  en  ! 

Anweatlungspatent neben Herstellungspatent 
V o n  S e n a t s p r a s i d e n t  D r .  L)r. E R N S T  h * I R C H N E R ,  B e r l i n - ? J i k o l a s s e e  

nter obiger Dberschrift hat  S/roi.nskg*) Stellunp genommen zu der u Entscheidung des 8. Beschwerdesenats des Reichspatentamts 
vom 28. September 19382). Vollstandig lautet die in der Uberschrift 
liegende Frage: Anwendungspatent neben Herstellungspatent oder 
nur Herstellungspatent allein ? Und sie wandelt sich zu ,,Anwendungs- 
anspruch neben Herstellungsanspruch oder nur Herstellungsanspruch 
allein", wehn fur Herstellung und Anwendung nebenelnander in 
r iner  Anmeldung Schutz begehrt wird. 

Die hier erneut aufgegriffene, praktisch recht bedeutsame Frage 
ist dt, indessen immer noch nicht endgiiltig gekliitt. Es ist unter 
diesen Umstanden sicher nicht unangebracht, noch einmal den Ver- 
such zu machen, sie durch eine eingehende und systematische Er- 
ikterung zu klaren oder doch wenigstens ihre Klarung zu fordern. 
Die nachfolgende Betrachtung stellt einen solchen Versuch dar. 
Ich stelle in ihr eine, wie ich glaube, nach DiaDgabe der gesetzlichen 
Bestinunungen mogliche und m.  E. auch zu befriedigenden Ergel)- 
nissen fiihrendr Betrachtungsweise zur Diskussion. 

I. Um die gestellte Frage bestimmt beantworten zu konnen, 
ist zunachst das Ziel festzustellen, das erreicht werden soll. 
Erst an dem gesteckten Ziel kann dann ermessen werden, 
welche V O ~  den beiden Alternativen die richtigere ist. 

Welches ist nun das anzustreberide Ziel ? Stvuinsky hat 
es bereits angedeutet: Dem Erfinder ist, soweit nicht gesetz- 
liche Beschrankungen entgegenstehen (Verbot des Schutzes 
von auf chemischem Wege hergestellten Stoffen !), als gerechte 
Gegenleistung fiir die Preisgabe seiner Erfindung an die All- 
gemeinheit die volle Ausnutzung dieser Erfindung im Rahmen 
des 6 P.G. zu gewahrleisten. Der leiteqde und bei der nach- 
folgenden Betrachtung nicht aus den Augen zu verlierende 
Ggmdsatz mul3 also der sein: Deiu Aninelder (Erfinder) ist 
ein seiner offenbarten Erfindungserkenntnis a d a e q u a t e r  
Scbutz zu gewahren, nicht niehr und nicht weniger. Die 
Frage, ob neben der Herstellung eines chemischen Stoffes 
au& noch die Anwendung durch Gewahrung eines Anwen- 
dqgsanspruchs zu schiitzen ist, spitzt sich also auf die Frage 
zu,- welche von den beiden Moglichkeiten die Erreichung des 
gesteckten Zieles in hochstem MaBe gewahrleistet. 

11. Der der eingangs erwahnten Entscheidung zugrunde 
liegende Tatbestand ist etwa der folgeqde: In  der einen von 
zwei gleichaltrigen Anmeldungen d& . gleichen Anmelders 
wurde Schutz begehrt fiir die Hers te l lung  gewisser neuer, 
sensibilisierend wirkender Stoffe, in der anderen - seinerzeit 
wegen Nichteinheitlichkeit aus der ersten ausgeschiedenen bzw. 
abgezweigten - Anmeldung f i i r  die Verwendung dieser 
Stoffe als Sqnsibilisatoren. Auf die Herstellungsanmeldung 
wurde das Patent X erteilt. Der Erfindungscharakter des 
Herstellungsverfahrens muWte schon deshalb anerkannt werden, 
weil das Herstellungsverfahren als a n  s ich erfinderisch an- 
gesprochen wurde. Ausschlaggebender Grund f fir die An- 
erkennwg des Erfindungscharakters war also, so wurde voni 
S. Beschwetdesenat bei seiner Entscheidung vom 28. Sep- 
tember 1938 angenommen, nic  h t das besonders bedeutsame 
Sensibilisierungsvermogen der hergestellten Stoffe gewesen, 
bedeutsam irq l'ergleich zu guten bekannten Sensibilisatoren. 
Die Feststellung des Sensibilisierungsvermogens der Ver- 
fahrensprodukte war also - anders als bei den1 im Blatt 
f i i r  Patent:, Muster- u. Zeichenwes. 1905, 121 (Entsch. d. 
Beschw.-Abt. LA, v. 17 .  3 .  1905) erorterten Fall - kein ,,not- 
wendiges Erfordernis" oder vielleicht treffender : . kein un- 
entbehrliches Element cles Erfindungsnachweises. Die Angabe, 
daB die Verfahrensprodukte , , Sensibilisatoren" seien, war 
lediglich insofern von Bedeutung fur die Anerkennung der 
Patentfiihigkeit. als sie die vom Gesetz verlangte gewerb- 
liche Verwertbarkeit aufzeigte. 

Die Patentierung des Herstellungsverfahrens hatte also 
auch dann erfolgen miissen, wenn es sich M die Herstellung 
b e k a n n t e r  Stoffe gehandelt hatte, deren technisch wertvolle 
Eigenschaften und Brauchbarkeiten also auf keine Weise als 
Erfolg dem neuen Herstellungsverfahren zugerechnet werden 
konnten. 

Gegen die Erteilung des Patents X a d  das Herstellungs- 
verfahren a d  dieser Grundlage ist mithin an sich kein Ein- 
wand zu erheben. Das Herstellungsverfahren war als solches, 
seiner Arbeitsweise nach, erfinderisch und die hergestellten 

cheinischen Stoffe gewerblich verwertbar. Das geniigte fur 
die Anerkennung der Patentfahigkeit cles Herstellungs- 
verfahrens vollauf, ohne daB es noch der Glaubhaftmachung 
eines iiberraschend iiberlegenen Sensibilisierungsverrnogens 
der hergestellten chemischen Stoffe bedurfte. 

Daneben wurde, wie erwahnt, in der zweiten (abgezweigten) 
.lnmeldung noch Schutz begehrt fur den Vorschlag, die gem&B 
Patent X erhaltlichen Stoffe als Sensibilisatoren ftir photo- 
graphische Emulsionen zu verwenden. Zur Begriindung der 
Patentfahigkeit dieses Vorschlags wurde die - wir wollen 
annebmen : beweisbare - iiberlegene Sensibilisierungswirkung 
dieser Stoffe geltend gemacht, die (vgl. vorstehend) beim 
Nachweis des Erf indungscharakters des Herstellungsverfahrens 
entbehrlich, hierfiir also nicht , ,verbraucht" war. Ich spreche 
hier von den ,,gemail3 Patent X erhal t l ichen" und nicht von 
den ,,gemaB Patent X erhal tenen" Stoffen. Mit voller Ab- 
sicht! Denn - und das scheint mir sehr wesentlich - die 
Verwendungsoffenbarung der Anmeldung erschopft sich - 
ebenso, wie wenn sie in einer Druckschrift stiinde - nicht in 
der Feststellung, daB die geniafi P a t e n t  X hergestel l ten 
Stoffe als in iiblicher Weise anzuwendende Sensibilisatoren 
wertvoll sind, sondern diese Offenbarung vermittelt dem sie 
lesenden Sachverstandigen dariiber hinaus unmiBverst&ndlich 
auch die Einsicht, daB sie dies sind und sein miissen unab-  
hiingig von d e r  A r t  i h r e r  Herstel lung.  Die sensibili- 
sierenden Eigenschaften haften also diesen Stoffen stets au, 
mogen sie nun nach diesem oder einem anderen Verfahren 
hergestellt sein. Hier greift die vom Armelder offenbarte 
technische Lehre iiber das unmittelbare Ergebnis des paten- 
tierten Herstellungsverfahrens, die diesem entstamnienden 
Verfahrensprodukte, hinaus. Sie weitet sich demgegeniiber 
zu der allgemeinen Lehre, daB Stoffe der fraglichen Konsti- 
tution, wie sie beispielsweise nach dem patentierten Ver- 
fahren e rha l t l i ch  sind, wertvolle Sensibilisatoren darstelleu. 
Das bestimmte, durch Patent X gvchiitzte Herstellungs- 
verfahren ist keine notwendige Voraussetzung des Da- 
seins dieser Stoffe und damit auch nicht ihrer sensibilisierendeu 
Fmgkeiten. Es ist durchaus denkbar, daB'diese Stoffe auch 
nach anderen Verfahren hergestellt werden kannen. Die 
Moglichkeit hierzu ist sogar die selbstverstmdliche Voraus- 
setzung der Rechtsgdtigkeit des Herstellungspatents X. 
Dieses wiirde - als Umgehung desverbots des Stoffschutzes - 
gegen 5 1 P. G. verstoden, wenn es nicht e in  bes t immtes  
konkretes Herstellungsverfahren unter Schutz stellen, sonderii 
al le Wege zu den Stoffen ein fur allemal versperren wiirde. 

111. Im Interesse der Gewinnung eines moglichst klaren 
Einblicks in die Sach- und Rechtslage wollen wir fur die 
folgende Betrachtung einmal annehmen, daU die Teilung der 
urspriinglichen Annieldung wegen vermeintlicher Nichteinheit- 
lichkeit des Anmeldungsinhalts nicht erfolgt sei. Es sei also 
angenommen, daB nur eine Anmeldung mit dem gesamten 
oben geschilderten Offenbarungsgehalt vorliege und daB be- 
zuglich der Gewahrbarkeit des Herstellungsanspruchs aus den 
oben angegebenen Griinden kein Streit besteht. 

Dann ergibt sich also die Frage, ob unter den gegebenen 
Verhaltnissen neben dem Herstellungsanspruch noch ein An- 
spruch auf die Verwendung der nach dem offenbarten Her- 
stellungsverfahren erhiiltlichen sensibilisierend wirkenden Stoffe 
aufzustellen ist oder ob schon der Herstellungsanspruch fur 
sich allein dem oben unter I. aufgestellten Postulat gerecht wird, 

Die Antwort auf diese Frage kann nur lauten: Nein, der 
Herstellungsanspruch fur sich allein wird diesem Postulat 
nicht gerecht. Und zwar aus folgenden Griinden: 

1. Er schiitzt, auch unter Einkalkulierung der aus 8 6, 
Satz 2 P. G. sich ergebenden Wirkung dieses Schutzanspruchs 
auf der Verwendungsseite nur die Verwendung der nach eben 
diesem geschiitzten Herstellungsverfahren hergestellten Stoffe 
und 1aBt die Verwendung der gleichen Stoffe, sofern sie nach 
einem anderen Verfahren erzeugt sind, ins Freie fallen. Der 
Schutz der unter 11. umrissenen Erfindungserkenxtnis ist 
also auf der Verwendungsseite ,,in der Breite" unzul8nglich. 
gemessen an der fiir den Sachverstiindigen unmiBversthdlich 
offenbarten Bedeutung dieser Erkenntnis. 
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2 .  Der Herstellungsanspruch fur sich allein ist aber auch 
,,in der Tiefe" unzulanglich. Denn er umfal3t auch bei exten- 
siver Auslegung des $ 6, Satz 2 P. G. wohl die Verwendung 
der hergestellten Stoffe z u m  Sensibilisieren lichtempfindlicher 
Emulsionen, aber nicht inehr die auf diese Weise erzeugten 
Fertigprodukte (Platten, Filme), auf die es dem Erfinder 
wesentlich ankam. Diese konnen also ungehindert durch das 
deutsche Herstellungspatent aus dem Ausland eingefiihrt 
werden. 

IV. Ein Herstellungsanspruch fur sich allein wiirde dem 
Postulat zu I. auch d a m  nicht genugen konnen, wollte maxi 
- wie dies zwar nicht in den allgemeinen ,,Herstellungs"- 
Klassen f i i r  organiscli-chemische Verbindungen (1 2 0, 12 p, 
12 4). aber doch ausnahmsweise in der Farbstoffherstellungs- 
klasse (22) ublich ist - den Verwendungszweck in den Her- 
stellungsanspruch aufnehmen, diesen also auf die Herstellung 
von se nsi  bil isier en d wir ken den  Stoffen der gewiinschten 
-1rt oder auf die Herstellwig von Sensibilisatoren abstellen. 
Denn entweder sieht man in dieser Angabe nur die Hervor- 
hebung einer bestimmten Eigenschaf t  dieser Stoffe, - d a m  
iindert sie nichts an der Tragweite des Herstellungsanspruchs, 
wie diese unter 111. oben entwickelt ist. Die Sachlage ist also 
die gleiche, wie wenn diese Eigenschaft nicht angegeben und 
der Anspruch nur auf die Herstellung der Stoffe gerichtet 
ware. Oder man wertet das Pradikat ,,sensibilisierend wir- 
kenden" als Zweckangabe, aus der man auf dem Wege der 
Auslegung einen Verwendungsanspruch abgeleitet wissen 
will, - dann wiirde dieser abgeleitete Verwendungsanspruch 
- wiederuni bildlich gesprochen - wohl ,,in der Tiefe" zu- 
Ianglich, ,,in der Breite" aber auch noch unzulanglich sein. 
Denn er wiirde infolge seiner engen Bindung an den Herstellimgs- 
ansyruch den Verwcnduiigsschutz auf die Verwendung der 
iiach den1 bestirnmten offenbarten Herstellungsverfahren 
erhal tenen - also nicht: nach dieseni oder einem andereti 
Verfahren erhal  t l i chen  - Stoffe Zuni Sensibilisieren photo- 
graphischer Emulsionen beschranken, also den unter 111, 1. 
aufgefiihrten Mange1 aufweisen. Zudem ist es eine gewisse 
Halbheit, diesen doch zumindest zu Zweifehi iiber die Trag- 
weite des aus dem Herstellungsanspruch abzuleitendeli Patent- 
schutzes Veranlassung gebenden Weg zu gehen, statt mit 
klaren und deutlichen Worten in einem besonderen Anspruch 
Schutz fur die Verwendung zu begehren. 

V. %'ill man dem hmelder  in einem Fall, wie dem vor- 
liegenden einen seiner Erfindungserkenntnis wirklich adae- 
quaten Patentschutz gewahren, so ist dies hiernach nur auf 
eine Weise moglich. Man darf ihm nicht nur gemalj I11 oder 
IV das von ihrn offenbarte Herstellungsverfahren schiitzen 
bzw. ihm nur einen Herstellungsanspruch zubilligen und sich 
im iibrigen auf die spatere Auslegung, sei es im Falle des 5 4, 
Absatz 2 P. G. durch das Reichspatentamt, sei es im Falle des 
Patentstreits durch die ordentlichen Gerichte, verlassen, - 
sondern man mu13 dem &elder klar und deutlich a u c h  die 
Verwendung der nach dem von ihm gefwldenen Herstellungs- 
verfahren erhal t l ichen (nicht nur: erhaltenen) Stoffe als 
Sensibilisatoren durch einen besonderen Anspruch vorbe- 
halten. Dieser Anspruch aufiert dann unmittelbar und mit 
Sicherheit die in 5 6, Satz 2 P. G. festgelegte, mit dem Her- 
stellungsanspruch allein auch unter Heranziehung dieser Be- 
stimmung nicht zu erreichende Wirkung, dalj auch seine un- 
mittelbaren Erzeugnisse - im vorliegenden Fall also die 
sensibilisierten lichtempfindlichen Emulsionen (Filme und 
Platten) - in den Patentschutz einbezogen werden. 

Der Anmelder (Erfinder) hat einen Rechtsanspruch darauf, 
dal3 ihm neben dem Herstellungs- auch der Verwendungs- 
anspruch gewahrt wird, solange ihm der erstere allein einen 
seiner Erfindungserkenntnis adaequaten Schutz nic  h t zu 
geben vermag. Er hat einen Anspruch darauf, daB ihm seine 
erfinderische Erkenntnis in ihrer Gesamtheit - ob in eineni 
Patent oder in mehreren, kann hier unerortert bleiben - 
patentiert wird, nicht aber nur Bruchstiicke oder einzelne 
Verwirklichungsfomen dieser Erkenntnis. Dieses Ziel, der 
der offenbarten Erfindungserkenntnis voll adaequate Schutz, 
ist aber nach Obigem mit dem Herstellungsanspruch fur sich 
allein niemals zu erreichen. 

VI.  Hierbei ist noch nicht beriicksichtigt, dalj auch die 
unter I11 und I V  aufgezeigte, in Ansehung des oben unter I 
aufgestellten Postulats unzulangliche Schutzwirkung des Her- 

stellungsanspruchs fur s~ ~ J e i n  nur erzielbar ist auf der 
Grundlage extensivster Auydgung des g 6,  Satz 2 P. G., die 
auch den Gebrauch der Produkte des durch den Herstellungs- 
anspruch geschiitzten Herstellungsverfahrens dessen Erf inder 
vorbehalten wissen will. 

Diese extensive Auslegung ist aber keiiieswegs bedenken- 
frei. Es ist vielmehr durchaus vertretbar und m. €3. sogar 
angemessener, den Satz 2 des 5, 6 wie folgt zu lesen: 1st das 
Patent fur ein Verfahren erteilt, so e rs t reckt  sich dessen 
Wirkung (bis) auf die durch das Verfahren unmi t te lbar  her- 
gestellten Erzeugnisse (und nicht weiter). Sie schliel3t also 
den Gebrauch dieser Erzeugnisse in eineru besonderen Ver- 
fahren i i icht  ein. Der Begriff des ,,Sicherstreckens" in Ver- 
bindung mit dem , ,unmittelbar" lafit m. E. eine andere Deutung 
nicht zu . 

Wenn der Gesetzgeber trotzdeui seinerzeit ini Satz 2 des 
5 4 P. G. voin Jahre 1891 unter Vernieidung einer gesetzlichen 
Definition des Begriffs der Wirkung die noch jetzt ( 8  6, Satz 2 
P. G.) geltende Fassung gewahlt hat, so spricht das an  s ich 
noch nicht gegen die vorstehend befurwortete enge Auslegung 
dieser Bestimmung. Denn schliel3lich konnte der Gesetzgeber 
ja davoii ausgegangen sein, dal3 durch die von der Reichstags. 
kommission vorgenommene Beschrankung der Wirkungs- 
erstreckung auf die u n m i t t e l b a r e n  Erzeugnisse des Her- 
stellungsverfahrens genug geschehen sei, um einer zu weiten 
Ausdehnung des Schutzes vorzubeugen. 

Piir die gegenteilige Auffassung lafit sich m. E. mir eiii 
Grund geltend machen, namlich die Tatsache, daW der gleicher- 
maBen in Satz 1 und in Satz 2 des 9; 6 P. G. gebrauchte Begriff 
der Wirkuiig im Satz 1 als ,,Herstellen, Inverkehrhringen, 
Feilhalteii und Gebraucheii" erlautert wird. Hieraus lielje 
sich bei isolierter Betrachtung dieser Tatsache in Anbetracht 
der engen Verkniipfung der beiden Satze der Schlul3 ziehen, 
dalj die in1 Satz 1 gegebene Erlauterung des Begriffs dor 
Wirkung such fur den Satz 2 Geltung haben musse, - da1.i 
also der Begriff der Wirkung im Satz 2 kririen anneren Inhalt 
haben konne als der gleiche Begriff im Satz 1 des 9: 6 P. G , ,  dalb 
er mithin gleich diesem auch das ,,Cebrauchen" init ein- 
schlieljen musse. 

Dieser Schlulj erscheint jedoch irrig. Es ergibt sich dies 
schon aus der Erwagung, d d  dann auch gefolgert werden 
m a t e ,  daf3 der Begriff der Wirkung im Satz 2 auch das ,,Her- 
stellen" mit einschliel3en miisse. Das geht aber offenbar nicht 
an. ,,Denn - so sagt Schanze zutreffend - das Herstellen 
des Erzeugnisses deckt sich mit dem Gebrauchen (Anwenden) 
des Verfahrens, und dieses wird bereits durch die Vorschrift 
in 5 4, Satz 1 (P. G. alter Fassung!) dem Patentinhaber aus- 
schlieljlich vorbehalten"8). Abgesehen davon ware eine solche 
i\uslegung, daB zur Definition des Begriffs der Wirkung im 
Satz 2 die in Satz 1 gegebene Erlauterung dieses Begriffs 
,,mit Haut und Haar", nicht aber sinn- und zweckgern8W 
ubernommen werden miisse, wie gesagt, hochstens moglich bei 
isolierter Betrachtung der einen Tatsache (vgl. .oben) ; also 
bei AuBerachtlassung aller Gegengriinde, insbesondere auch 
der in der Verbindung des Begriffs des ,,Sicherstreckens" mit 
dein Begriff , ,unmittelbar" f i i r  den nonnalen Sprrtchgebrauch 
liegenden gewollten Begrenzung der aders ten Tragweite des 
auf das Herstellungsverfahren gewahrten Schutzanspruchs. 
Dalj eine solche Art der Gesetzesauslegung ungewhhnlich wiire, 
scheint mir keines besonderen Beweises zu bediirfen. 

Von Interesse, wenn auch nach neuerer Rechtsauffassung 
von minderer Bedeutung f i i r  die Gesetzesauslegung und, Rechts- 
findung ist die Entstehungsgeschichte des f 6, Sat? 2'P. G.. die 
bekanntlich in das geltende Gesetz unverruldert aus dem Gesetz 
von 1891 ubernommen wurde. Seinerzeit wurde aber der 
Enquetekommissioii, die zur Priifung der Notwendigkeit einer 
ausdriicfichen gesetzlichen Bestimmung von der Art'des 8 6, 
Satz 2 des geltenden P.-G. einberufen wurde, folgende Frage 
vorgelegt : 

,,Ist es geboten, im Gesetze ausdriicklich auszusprechen, daW 
die Patentierung eines Verfahrens, insbes. zur Herstellung e k e s  
chemischen Produkts, auch die Rirkung haben SOU, das Inverkehr- 
bringen oder Fei lhalten des nach dern patentierten Verfahren 
hergestellten Produkts von der Erlaubnis des Patentinhabers ab- 
hangig zu rnachen?"P). 

~ 

1) Qlaser's Ann. Qewerbe u. Bauwes.. 41, 11. Teil, SY [1&7l. 
4 )  Xitiort ilach Kolrlcr: . h s  Clem P;rtaut- u. Iritlustricrecbt, Brl. I, IL%9, S. 81. 
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Von dem G e b r a u c h e n  ist dat$ ,o nicht die Rede, und zwar 
keineswegs aus Zufall. Schanze erzahk a. a.  0. hierzu das Folgende: 

,,Die Patentenquete vom Jahre 1886 hatte die Ausdehnung der 
Patentwirkung nur hinsichtlich des Inverkehrbringens und Feil- 
hnltens der Verfahrenserzeugnisse in Betracht gezogen. Ebenso der 
erste Entwurf des osterreichischen Patentgesetzes. 

Auch von Bolze war geltend gemacht worden: , ,Ich wiirde glau- 
ben, die Grenze sei so zu ziehen, da13 zwar der gewerbliche Verkauf, 
aber nicht der gewerbliche Gebr'auch des Erzeugnisses eines paten- 
tierten Verfahrens unter Patentschutz zii stellen sei. Der Patent- 
inhaber kann die gewerbliche Anwendung seines Verfahrens unter- 
sagen. Er kann auch von dem, welcher ohne seine Genehmigung 
wissentlich oder grob fahrlassig das Verfahren gewerbsmal3ig an- 
gewendet hat, Schadenersatz fordern; aber er kann dem, welcher 
Erzeugnisse des Verfahrens gewerblich gebraucht, weiter verarbeitet, 
-weder solchen Gebrauch untersagen, noch von ihm Entschadigung 
fordern." Gleichwohl erstrecken das deutsche, wie das osterreichische 
Gesetz den Patentschutz auch auf den Gebrauch der Verfnhrens- 
erzeugnisse. 

M. E. bedarf nur der SchlulJsatz der Berichtigung. Der 
Gesetzgeber wollte wohl den Patentschutz auf den Gebrauch  
der Produkte des geschiitzten Herstellungsverfahrens er- 
strecken; sein Wille ist aber im Gesetz nicht erkennbar zum 
Ausilruck gekommen, wie euigangs dieses Abschnitts zu zeigen 
versuclit wurde. 

1st man aber trotz und alledem der Auffassung, daB der 
$ 6 ,  Satz 2 P. G. doch die Auslegung in diesem Sinne zulaBt 
- dal3 sie notwendig sei, 1aBt sich sicherlich n i c h t  be- 
haupten -, dann ist nicht zu erketinen, aus welchem sach- 
lichen Grunde man eine so extensive Auslegung wahlen und 
dementsprechend dann nur den Herstellungsanspruch zii- 
billigen sollte. 

Durch die Gewahrung von Venvendungsanspriichen neben 
dem Herstellungsanspruch wird, wie oben gezeigt, dem Anmelder 
(Erfinder) mit Sicherheit ein seiner offenbarten Erfindungs- 
erkenntnis adaequater Schutz gewahrleistet. Insonderheit wird 
aber auch volle Klarheit dariiber geschaffen, was dern Erfinder 
auf der Verwendungsseite geschiitzt ist u n d  was nicht .  I h m  
sind nur die Veraendungen geschiitzt. beziiglich derer ihm ein 
Patetitanspruch gewahrt ist. tTnd rler Moglichkeit einer gegen- 
seitigen Beeintrachtigung von Herstellungs- und Verwendungs- 
anspriichen kann durch die ohen befurwortete enge Aus- 
legung des 5 6 ,  Satz 2 P. G. wirkungsvoll vorgebeugt werden. 
die ein teilweises Sichiiberdecken der Schutzwirkungen beider 
Anspruchskategorien praktiscli ausschlieWt. 

Demgegeniiber fiihrt die extensive Auslegung des $ 6 ,  
Satz 2 P. G. notwendig zu der inimer und imnier wieder groBe 
Schwierigkeiten verursachenden, in ihreni AusmaB unberechen- 
baren Verschrankung der beiden Anspruchskategorien, durch 
eben dieses Ubergreifen der Schutzwirkung des Herstellungs- 
mspruchs (-patents) in das Verwendungsgebiet. Eine Ver- 
schrankung, die in jedem einzelnen Fall die Entscheidung notig 
macht, ob eine Verwendung fur einen bestimmten Verwendungs- 
zweck ohne weiteres dern Inhaber des Herstellungsanspruchs 
(-patents) vorzubehalten oder zum Gegenstand eines besonderen 
Verwendungsanspruches zu machen ist oder hatte gemacht 
werden miissen, um Patentschutz zu genieBen. Denn die Befiir- 
worter der extensiven Auslegung des g 6 ,  Satz 2 P. G. gehen 
ja aucli n ich t  so weit, daB sie jeden Gebrauch der Erzeugnisse 
des geschiitzten Herstellungsverfahrens dessen Erfinder vor- 
behalten wissen wollen. 

Die Kenntnis der am Patentwesen interessierten Kreise 
von der Neigung der Rechtsprechung, den Satz 2 des 5 6 PG. 
extensiv auszulegen, hat endlich eine sowohl der Ordnung als 
auch der Rechtswahrheit abtragliche Folge. Sie bringt nam- 
lich die Anmelder, die ja privatwirtschaftlich denken und 
denken miissen, dam, moglichst viele Verwendungsmoglich- 
keiten f i i r  die hergestellten chetnischen Stoffe in die An- 
meldung hineinzuschreiben ; denn sie konnen erfahrungs- 
gemaB ja  damit rechnen, daB h e n  fur alle diese angedeuteten 
Verwendungen der Schutz des f 6 ,  Satz 2 P. G. zugebilligt 
werden wird. Als Angaben iiber die gewerbliche Verwertbar- 
keit der hergestellten Stoffe sind die derart gehauften Ver- 
wendungsmoglichkeiten in der Beschreibung nicht zu be- 
anstanden. Aber der Ordnung ( $  26, Absatz 1, Satz 2P.  G.) 
ist eine solche Hiiufung offensichtlich abtraglich. wenn solche 
Angaben iiber Verwendungsmoglichkeiten nachher die Grund- 
lage von Schutzanspriichen abgeben. Und der Rechtswahrheit 

ist die Haufung von Verwendungsmoglichkeiten in der Be- 
schreibung abtraglich, da die groBe Mehrzal der angegebenen 
Anwendungsmoglichkeiten doch nicht gepriift wird und daher 
ohne die gesetzlich vorgeschriebene patentanitliche Vor- 
priifung des - sei es auch nur aus 6, Satz 2 P. G. abgeleiteten 
- Patentschutzes teilhaftig wird. Obendrein liegt in der sich 
hier bietenden Moglichkeit noch eine arge Versuchung, hin- 
sichtlich der in die Beschreibung aufzunehmenden Verwen- 
dungsmoglichkeiten unbedenklich der Phantasie Spielraum zu 
lassen mit dem Erfolg, daB derartige, rein spekulative Angaben 
sich einerseits im angegebenen Sinne zugunsten einer Er- 
weiterung des eigenen Patentschutze? auswirken und zum 
andern dem spateren wirklichen Erfinder die Erlangung des 
verdienten Patentschutzes unmoglich machen. 

Sei dem aber, wie ihni sei, in jedem Fnlle ist festzuhalten, 
daI3 auch bei extensiver Auslegung des $ 6 ,  Satz 2 P. G. in 
einem Falle wie dem vorliegenden der Hers  t e 11 u n g s anspruch 
f i i r  sich al le in  n ich t  geniigt, uni dem Erfinder den seiner 
Erfindungserkenntnis adaequaten Schutz auch auf der Ver- 
wendungsseite zu sichern. 

VII. Die unter V. aufgestellte These muB aber nach der 
hier eutwickelten Auffassung grundsatzlich - mit einer noch 
zu erorternden Einschriinkung beziiglich des Herstellungs- 
anspruchs - auch dann gelten, wenn das Herstelluigsver- 
fahren bei sonst gleicher Sachlage unzweifelhaft den Cliarakter 
des blol3en , ,Analogieverfahrens" aufweist. Aucli it1 diesem 
Fall ist also neben dem HerstelluIigsansprucli ein auf die be- 
absichtigte Verwendung der gemaB den1 Herstellungsanspruch 
e r h  a1 t l  i clien Stoffe gerichteter Verwendungsanspruch 
aufzustellen, um dem unter I .  aufgestellten Postulat zu ge- 
iiiigen. 

Man neigt heute - ausgehend von der langjahrigen Praxis 
auf dern Farbstoffgebiet - beim , ,Analogieherstellungs- 
verfahren" besonders dam, ausschlieBlich einen Herstellungs- 
anspruch aufzustellen. Man neigt hierzu gerade beini Analogie- 
verfahren ganz besonders aus der an sich richtigen Erwagung 
heraus, daB hier sicherlich nur eine Erfindung vorliegt, wah- 
rend ini oben behandelten Fall zwei Erfindungen gegebcri 
sind; die eine dieser beiden Erfindungen liegt im letzteren 
Fall in dem Herstellungsverfahren als solchem - das daher 
auch an sich, losgelost von den1 Verwendungszweck, erfinde- 
risch ist -, die andere wird durch den besonderen iiberraschen- 
den Sensibilisierungserfolg verkorpert. Die zunachst logisch 
erscheinende Folgerung ist dam,  daB man es ablehnt, diese 
e ine Erfindung nochnals im Gewande des Anwendungs- 
verfahrens zu schiitzen, nachdem man sie bereits einmal unter 
der Marke , ,Herstellungsverfahren" unter Schutz gestellt hat. 
Aber in dieser Voraussetzung eben liegt der Fehler. Die Er- 
findung ist durch den Herstellungsanspruch alleiii nich t ge- 
schiitzt, sie ist nur teilweise geschiitzt. Richtig ist, wie ge- 
sagt, dal3 nur eine Erfindung vorliegt, deren Schwerpunkt in 
dem z. B. Farbstoff selbst, dem Trager der farberischen Eigen- 
schaften, in dem Farbemittel liegt. Demgegeniiber treten die 
beiden technischen Prozesse der , ,Herstellung" und der ,,An- 
wendung" des Farbstoffes, wiewohl erst in ihnen der Er- 
findungsgedanke greifbare Gestalt anninmit, an erfinderischer 
Bedeutung vollig in den Hintergrund. Denn die Art der Her- 
stellung ergibt sich, wenn es sich bei dem Herstellungsverfahren 
um ein sog. Analogieverfahren handelt, dem Sachverstiindigen 
voii selbst, nachdem er sich iiber den herzustellenden Stoff, 
von dem er besondere f arberische Eigenschaften erwartet oder 
doch erhofft, beziehungsweise iiber dessen Konstitution klar- 
geworden ist; und das Farbeverfahren an sich weist voraus- 
setzungsgemaa - wie im obigen Fall der Sensibilisierungs- 
prozeI3 - keinerlei technische Besonderheiten auf . Die beiden 
Prozesse sind damit rein accessorische Hilfsmittel der Ver- 
wirklichung des iibergeordneten Erfindungsgedankens ge- 
worden. Es liegt auf der Hand, dal3 es unter diesen Urnstanden 
keinen der offenbarten Erfindungserkenntnis adaequaten 
Schutz bedeuteii kann, menn man n u r  die e ine Verwirk- 
lichungsform dieser Erkenntnis durch Aufstellung eines auf 
das Herstellungsverfahren abgestellten Patentanspruchs unter 
Schutz stellt. Dieser Schutz n u r  der e inen Verwirklichungs- 
form des Erfindungsgedankens vermag demgeniaB auch nicht 
den Rechtsgrund abzugeben fiir die Ablehnung eines weiteren 
Anspruchs, durch den die andere  Verwirklichungsform (Ver- 
wendung) wirksam unter Schutz gestellt werden soll. 
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Gibt hiernach die bisherige Praxis6) des , ,Nurherstellungs- 
anspruchs" dern Erfinder auf der Verwendungsseite zu wenig, 
so gibt sie ihm andererseits auf der Herstellungsseite zu viel. 
Hier ist daher dafiir Sorge zu tragen, da8 dem Erfinder nicht 
mehr an ilusschluBrecht zugebilligt wird, als der von ihm 
offenbarten Erfindungserkenntnis entspricht. Das Her- 
stellungsverfahren ist ihm infolgedessen nur insoweit vorzu- 
behalten, als es tatsachlich der Verwirklichung des Erfindungs- 
gedankens, der Herstellung des Farbstoffs, dient. Es erscheint 
mir unbillig, dern Farbstofferfinder in solchem Fall das Her- 
stellungsverfahren an sich, losgelost von jedem Verwendungs- 
zweck, ausschliel3lich vorzubehalten. Hsndelt es sich doch, 
wie oben bereits dargetan ist und sich zudem aus dem Begriff 
des Analogieverfahrens ergibt, um ein Verfahren, das schon 
vorher j edem Sxhverstandigen ohne weiteres zur Verfiigung 
stand, der aus i rgendeinem Grunde das Bediirfnis empfand, 
sich den fragli-chen chemischen Stoff herzustellen. (Vgl. hierzu 
auch die Ausfiihrungen unter Ziffer VIII., vorletzter Absatz.) 

VIII. Es ist allerdings, wie bei dieser Gelegenheit b:- 
merkt sei, nicht recht einzusehen, weshalb man angesichts der 
hier (Analogieverfahren!) entstandenen Schwierigkeiten immer 
starr an dern D:nken in den beiden Kategorien ,,Herstellung" 
und , ,Anwendung" festgehalten und, soweit ich zu erkennen 
vennag, keinen ernsthaften Versuch gemacht hat, eine be- 
griffliche und sprachliche Fassung fur den Erfindungsgedanken 
zu finden, die dem oben unter I. aufgestellten Postulat gerecht 
wird, ohne ahnliche Schwierigkeiten erzeugen zu konnen. Ich 
konnte mir denken, daB, urn bei dem altbdiebten Beispiel des 
Farbstoffs zu bleiben, ein Patentansprqch der folgenden 
Fi-rssung allen '4nforderungen zu geniigen vermochte : , ,Farb- 
stoff, bestehend aus . . . ., und seine Anwendung ZULU Farb-a 
nach an sich bekannten Methoden". Ein derartiger Anspruch 
wiirde dem Erfinder alles vorbehalten, was an dem Erfindungs- 
gedanken wirklich des Erfinders ist. Durch die Abstellung des 
Anspruchs auf den , ,Farbstoff" wiirde dem Erfinder der be- 
treffende Stoff a ls  F a r b s t o f f ,  d. h. soweit er als Farbstoff 
in Erscheinung tritt, vorbehalten innerhalb der durch 5 6, 
Sstz 1 P. G. gezogenen Grenzen : Herstellen, Inverkehrbringen, 
Feilhalten und G-brauchen. Dzbei konnte mzn es vielleicht 
beweuden lassen und brauchte die Anwendung des Farb- 
stoffs zum Farben nicht noch besonders  als mit zum Gegen- 
stand des Schutzbegehrens gehorig hervorzuheben. Denn das 
, ,Gebrauchen" entspricht ja dem , , Anwenden" des Farbstoffs. 
Wenn trotzdem im vorstehenden Vorschlag zur Anspruchs- 
formulierung die , , Anwendung" bzsonders hervorgehoben 
wurde, so geschah das, um die sichere G-wahr dafiir zu bieten, 
daB auch die durch Anwendung des Farbstoffs erzeugten ge- 
farbten Stoffe, vorzugsweise Textilien. vom Patentschutz er- 
faBt werden ( 3  6 ,  satz 2 P. G.). 

Obiger Anspruchvorschlag wiirde gleich dem ,,Herstellungs- 
und Anwzndungsanspruch" gemaB VII. gegeniiber dem derzeit 
iiblichen , ,Nurherstellungsanspruch" den Vorzug haben, daB 
er auf der Hmtellungsseite der Mlgemeinheit la&, was der 
AUgemeinheit ist, namlich das vorn Erfinder angewandte Her- 
stellungsverfahren an  s ich,  das ja ein Aualogieverfahren ist, 
das dem Szchverstandigen o h n e  wei teres  zur Verfiigung 
steht. Dieses Herstellungsverfahren wiirde dem Inhaber des 
auf den , ,Farbstoff" abgestellten Patents gemaB 56, Satz 1 P. G. 
nur insoweit vorbehalten, als es mit dem Ziel und Zweck der 
Erzeugung des Farbstoffs angewendet wird, also in der Ab- 
sicht, das Verfahrensprodukt als Farbstoff zu verwenden. Die 
AUgemeinheit wiirde hingegen iiicht gehindert, sich den gleichen 
Stoff - auch nach dem gleichen Verfahren - fur andere  
Zwecke herzustellen. Dcm Erfinder bliebe andererseits der 
Farbstoff, losgelost  von dem bes t immten ,  von dem Br- 
finder zufallig angewandten (Analogie-) H e r s  t e l  lung  sver - 
f ahr  en,  also im vollen Umfang seiner Edindungserkenntnis 
und affenbarung (vgl. hierzu oben unter Ziffer 11.) vorbehalten. 
(Es stiinde natiirlich nichts im Wege, trotzdem, wenn auch 
nicht im Hinblick a d  § 26, Absatz 1. Satz 4, sondern nur der 
Vollstandigkeit halber, eine Schilderung des angewandten 
Herstellungsverfahrens in die Patentbeschreibung aufzunehmen.) 

~ ~~ 

6, Anmerkung: Die Eutscheidullg des 9. Beschwerdeaenata vom 27. Demmber 1937 - 
auszugsweise abgedruckt im ,,Blatt Patenb, Muster- u. Zeichenwes." m,, 9.28 - 
sa$ hiemi: ,,Nehen dem Rchuta flir ein Heratallunga~erfahren, das sich Ietllgiich iib- 
licher Methoden bedient. i s t  nicht noch Ram Wr die Erteilune eines auf die Verwendune 
der VerfahrenspMd*' gerichteten Ampntcbs, f& dim &f den besonderen Eigen: 
schaften der Produkte bemhende Verwendnne die Patentfiihiekeit des Herste i lw-  
verfahreus begriiodet hat." 

Ein solcher L4nspruch wiirde auch, um zu diesem mog. 
licherwzise zu gewartigenden Einwand schon vorab Stellung 
zu nehmzn, nicht gegen § 1, Sztz 2 P. G. (Verbot des Stoff- 
schutzes fur auf chemischem Wege erstellte Stoffe) verstooen. 
Diese gesetzliche Bestimmung schlieBt , , auf chemischem Wege 
hergestellte" Stoffe unter z wei Gesichtspunkten vom Patent- 
schutz aus, einrnal, insofern sie, eben auf chemischem Wege 
hergestellt sind, zum andern, insofern sie als Mittel zur Er- 
reichung bestimmter Zwecke in Betracht gezogen werdeu, 
namlich als , ,Nahrungs-, GenuB- und Arzneimittel". Das 
heiBt aber doch nichts anderes als: Auf chemischem Wege 
hergestellte Stoffe konnen a n  s ich nie durch Patent geschiitzt 
werden; als Mi t te l  zur Erzielung technischer Zwecke sind sie 
grundsatzlich dem Patentschutz zuganglich, n u r  nic  h t  als 
Nahrungs- ,  GenuB- und Arzneimittel. 

Fir den' letzteren Ausnahmefall verbleibt hiernach als bei ent- 
sprechendem Effekt schutzfahig nur das Analogieherstellungsver- 
fahren, und zwar folgerichtig nur, insoweit es zur Erzeugung eines 
z. B. Arzneimittels angewandt wird. Der Anspruch ware demgemall 
nicht auf ein Verfahren zur Herstellung einer durch ihre chemische 
Konstitution charakterisierten chemischen Verbindung zu richten, 
sondern auf ein Verfahren zur Herstellung eines Arzneimittels naher 
zu bzeichnender Art. Und in der Beschreibung ware, um die Mog- 
lichkeit der nachtraglichen Abstraktion von dem Verwendungszweck 
auszuschliellen. bestimmt auszusprechen. dall das Herstellungs- 
vzrfahren nur zweckgebunden geschiitzt werden SOU. Van dem 
Schutzbxeich, der dem Arzneimittel selbst nach Obigem zukommen 
wiirde, wenn es nicht kraft gesetzlicher Vorschrift von der Erlangung 
des Patentschutzes ausgeschlossen ware, wiirde dem Erfinder also 
nur ein Teil, n5mlich das derart zweckgebundene Herstellungsver- 
fahren verbleiben. Nach meinem Dafiirhalten nicht nur folgerichtig, 
soadern auch gerecht ! 

Die Abschweifung, die ich mir hier scheinbar gestattete, steht 
mit der behandelten Streitfrage zwar in keinem anmittelbaren, 
abzr doch in einem mittelbaren Zusammenhang, und zwar insofern, 
als sie zeigen soll, dall der vorstehend unter VIII. entwickelte Ge- 
dankengang der praktischen Anwendung fahig ist. ohne zu Inkon- 
sequenzen auf dem Teilgebiet der Nahrungs-, GenuO- und Arznei- 
mittel zu notigen. 

IX. In dem der Entscheidung des 8. Beschwerdesenats 
vom 28. 9. 1938 zugrunde liegenden Fall handelte es sich 
darum, daB neben einem auf ein Verfahren zur Herstellung 
gewisser chemischer Stoffe erteilten Patent X noch eine zweite 
- gleichaltrige - Anmeldung des gleichen iZnmelders vor- 
lag, in der Schutz begehrt wurde fur die Verwendung der 
gernLB Patent X erstellten Stoffe als Sensibilisatoren. Wir 
haben nun, um die Sachlage moglichst zu vereinfachen und 
insbesondere um die Moglichkeit einer weiteren Kornplizierung 
der Sschlage durch etwa erforderlich werdende Erwagungen 
iiber die Einheitlichkeit beider Gegenst&de auszuschliefien, 
dort zunachst eine Hilfsannahme gemacht. Und zwar haben 
wir hilfsweise angenommen, daB beide Gegenstande, so wie es 
urspriinglich in der beiden Anmeldungen zugrunde liegenden 
gemeinsamen Stammanmeldung der Fall war, in einer An- 
meldung vereint zur Prufung vorlagen, und haben alsdann 
die Einheitlichkeitsfrage zunachst unerortert gelassen. 

Die zu beantwortende Prage lautete dann ganz einfach: 
1st es notwendig, neben dem unstreitig aufzustellenden Her- 
stellungsanspruch noch einen Anwendungsanspruch aufzu- 
stellen. Diese Frage war nach der oben entwickelten Auf- 
fassung uneingeschrtiukt zu bejahen. Und vor der fest- 
gestellten Notwendigkeit muBten etwaige aus langgewohnter, 
indessen nicht notwendiger, Gesetzesauslegung (5 6, Satz 2 
P. G.) entspringende Bedenken zuriicktreten. 

Erfahrt die Sachlage nun eine wesentliche Veranderung, 
wenn wir von dem damals wirklich zur Entscheidung steheaden 
Tatbestand ausgehen ? 

An sich ist es, das sei vorausgeschiekt, nicht zu bean- 
standen, daB im gegebenen Fall die Ausscheidung der ,,Ver- 
wendung" aus der Stammanmeldung im Hinblick a d  26, 
Absatz 1, Satz 2 P.G. verlangt wurde. Dem Herstellungs- 
verfahren kommt hier, anders als im Fall des ,,Analogever- 
fahrens" (vgl. oben unter VII), eine besondere  Bedeutung 
zu, insofern es in keinem notwendigen Zusamnenhang mit 
dern angegebenen Verwendungszweck steht, wie dies oben 
unter I1 dargelegt wurde. Es ist daher m. E. auch nichts da- 
gegen einzuwenden, da13 dieser Sachlage Rechnung getragen 
und Herstellungsverfahren und Anwendung der nach diesem 
Verfahren erhaltlichen Stoffe aus Griinden der Einheitlichkeit 
zwei gesonderten Snrneldungen zugeteilt wurden. 
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V e r earn in 1 unge b e r i c ht e 

Davon abgesehen lie@ jedoch eine wesentliche Abweichung 
gegeniiber dern oben hilfsweise angenommenen und be- 
sprochenen Tatbestand (vgl. oben unter Ziffer 111 am Anfang) 
nicht vor. Die im vorletzten Absatz gestellte Frage ist unter 
diesen Umstanden ohne weiteres zu verneinen. Wenn man 
das eingangs unter I aufgestellte Postulat als richtig bzw. 
als obersten Leitsatz dieser . Betrachtung anerkennt - und 
hierauf wird die Kritik dieser Zeilen in erster Linie abzustellen 
sein -, so liegt es a d  der Hand, daB die Aufstellung auch  
des Verwendungsanspruchs in jedem Falle notwendig ist, 
da anderenfalls das gesteckte Ziel, ein der Gesamtheit des an 
Erfinderischem Offenbarten adaequater Schutz, nicht erreicht 
werden konnte. 

AbschlieOend noch ein Wort zu dem von Sttoinsky am 
SchluD seiner Arbeit aufgegriffenen, schon in der alteren 
Literatur erorterten Fall: ,,A. und B. haben gleichzeitig einen 
neuen Farbstoff erfunden. A. meldet, weil er das fur vorteil- 
hafter halt, das Herstellungsverfahren des neuen Stoffs zum 
Patent an, einige Tage spater B., unabhangig von A, ,  das iEm 
vorteilhafter diinkende Verwendungsverfahren des Farb: 
stoffs zum Firben". Frage: Mussen beide Patente e r t e i l t  

werden ? Oder mu13 das von B. nachgesuchte Patent im Hin- 
blick auf das - nicht vorveroffentlichte - Patent des A. 
versagt  werden? 

Styoinsky kommt zu dcm Ergebnis, daB es ,,dem natiir- 
lichen Rechtsgefiihl und den Bediirfnissen des VerkehTs ent- 
spreche", dcm B. das Patent aus f 4, Absatz 2 P.G., ,,unter 
Ausdehnung der Identitatspriifung auch auf den Schutzbereich 
des nicht voIverofftntlichten Vorpatentes" zu versagen. 

i m  Ergebnis kiinnen wir dcm nur beipflirhtcn. Die Ant- 
wort fallt uns  allerdings wesentlich leichter. F u r  uns um- 
schlieBt der geschilderte Fall nimlirh gar kein Probkm. Bei 
Befolgung der oben unter V. aufgestellten These wiirde das 
dem A. erteiIte Patent nicht nur einen Herstellungsanspruch, 
sondern auch einen Verwendungsanspruch enthalten. Und 
dem B. ware das von ibni nachgesuchte Patent auf die Ver- 
wendung des Farbstoffs zum Farben einfach und schmucklos. 
d. h. ohne da13 es noch besonderer fiberlegungen bediirfte, aus 

Mir scheint, auch dieses Ergebnis spricht fiir unsere 
4, Absatz 2 P.G., zu versagen. 

These (V) . Sie schafft klarere Rechtsverhdtnisse. 
Eingeg. 9. 2. 1940. [A. i7.1 

VERSAMMLUNOSBERICHTE 

Physikalisches InstHut der Universii &t Berlin. 
Colloquium am 21. Juni 1940. 

A. Trost : Interferenz-Zah lrohr fiir F~inst~trkturjorvrhung'). 
Die Verwc 1-dung des Films fiir rontgenographische Struktur- 

untersuchungen hat  zwei wesentliche Nachteile : 1. Die Notwendigkeit 
langer Belichtungszeiten bei hohem Auflosungsvermogen und 
schwachen Intensitaten; 2. die Schwierigkeit einer genauen Inten- 
sitatsmessung wegen des nicht linearen Verlaufs der Schwarzungs- 
kurve und wegen der Grundschwarzung durch Streustrahlen. - 

Bei Benutzung einer Ionisationskammer an Stelle des Films 
lassen sich zwar die Intensitatsmessungen sehr exakt durchfiihren, 
dafiir ist aber die zum Ausmessen vollstandiger Interferenzdiagrame 
benotigte Zeit sehr groB. Die Anwendung von Ziihlrohren scheiterte 
bisher an dem begrenzten zeitlichen Aufliisungsvermogen von etwa 
l/loo s,  womit eine der Strahlung proportionale Anzeige nur bis zu 
etwa 10 StoDen in der Sekunde gewahrleistet war. Bei Ziihlrohren 
mit Dampfzusatz2) konnte der Proportionalitatsbereich bis zu 
1000 StoDen/s erweitert werden. Eine Ausnutzung dieses Auf- 
losungsvermogens ist aber bei Registrierung mit mechanischen 
Zihlwerken nicht moglich. Die MeOzeiten wiirden also auch hier 
sehr groO werden. 

Nach neueren Untersuchungen konnen mit Zahlrohren mit 
Dampfzusatz bei geeigneter Betriebsweise beliebig hohe StoBzahlen 
gemessen werden. AuDerdem gestatten diese Ziihirohre eine Messung 
des Ziihlerstroms und damit die Registrierung dieser hohen StoB- 
zahlen. Der Ziihlrohrstrom fliel3t uber einen Widerstand mit parallel 
geschalteter Kapazitat. Der Spamungsabfall des Widerstandes 
steuert eine Triode, deren Anodenstrom gemessen wird. Durch 
Verkderung der Ziihlrohrsparuung und des Widerstaildes ist die 
Empfindlichkeit so weit regelbar, daD Strahlungen mit einem Inten- 
sitatsverhaltnis von 1 :lo* gemessen werden konnen. Das Ziiblrohr 
ist mit Xenon gefiillt (auDer dem Darnpfzusatz); dadurch wird er- 
reicht, daO etwa 50% der Strahlung im Zahlrohr absorbiert werden 
und zur Messung kommen. 

Einige Beispiele zeigten die Vorteile des neuen Verfahxens : 
Geringerer Untergrund als bei Fifmaufnahmen, groOes Auflosungs- 
vermogen, kleine MeBzeit. Bei schwacher Intensitat ist die Ziihl- 
rohranzeige der Intensitat proportional, bei groDeren Intensitaten 
weicht sie etwas ab. Wegen der hohen Genauigkeit trotz kleiner 
MeBzeit ist das Zahlrohr f i i r  das Ausmessen einzelner Linien, z. B. 
fur TeilchengrBOen- und Spannungsmessung, sehr geeigntt. 

Colloquium am 28. Juni 1940. 
C .  F. von Weizsiicker: Der Mechaniamua der KernepaEtomga'). 
Die von Hahn u. Stmpmann entdeckte Uranspaltung durch 

Neutronen') laOt sich dadurch erkliiren. daD alle sehr schweren 
Kerne energetisch instabil sind gegen den Zerfall in 2 Bruchstiicke 
ungefiihr gleicher GroDe. Die Ursache dieser Instabilitat liegt in 
der elektrostatischen AbstoOung, welche die im Kern enthaltenen 
Protonen aufeinander ausubeL6). Die Verf. schatzen den Energie- 
gewinn bei diesem Zerfall genau ab. Er  kann bis zu 190 Mio. V 
betragen. Beim Zerfall mu13 der Kern einen Zustand durchlaufen, 
in dem er eine stark verlangerte Gestalt besitzt. Bei dieser Defor- 
mation nimmt die gesamte elektrostatische AbstoBung im Innern 

~~ 

' I  R.  Lindemunn u. A .  Trost, Z. Physik 115, 456 [19401. 
*) A .  Trosl, ebendn 105, 309 [19371. 
') N. Bohr u. .I. -1. 11h~&r. Phwic Rev. 67, 426 [19391. . . .  
9 Vgl. dim Ztschr. 52, 319 09391. 
a) Vgl. hierzu nnd zum folgenaen: C. P. t'. Wei:sdckpr, ebendrr 52, 366: 119391. 

des Eerns ab, dafiir nimmt die Oberflachempannunp zu. Kerne. 
bei denen hierdurch im ganzen bereits eine Erniedrignng des Energie- 
inhaltes erreicht wird, kcmen nicht stabil sein, sondern miissen 
spontan in 2 Teile zerfallen. Die Stabilitatsgrenze wird berechnet. 
Sie liegt in der Nahe der Kernladung 100. Schwacher geladcnc 
Kerne kiinnen nicht spontan zerfallen, jedoch ist nur eine unter 
Umstiinden niedrige Energieschwelle zu uberwinden. Durch Inter- 
polation zwischen 2 einfachen Grenzfiillen schatzen die Vexf. die 
Hche dieser Schwelle ab und finden in Obereinstimmung mit der 
Erfahrung, daB dje Kerne ss'W und z8rTh durch schnelle Neutronen, 
2TJ durch thermische Neutronen zur Spaltung veranlaat werden 
kennen, aahrend *slPa gerade auf der Grenze zwiscben beiden 
Fallen liegt, so daB eine bestimmte Voraussage nicht gemacht 
werden kann. 

Hierbei ist eine weitere h r l e g u n g  venvendet worden, nach 
der die durch thermische Neutronen ausgelijste Spaltung im Uran 
dem leichten und seltenen Isotop 235 zugeschrieben werden muO; 
denn Neutronen einer Energie von etwa 25 V, welche zur Ausliisung 
der Spaltung an sich befiihigt sind, fiihren in Uran gleichzeitig zu 
einem ResonanzprozeD mit Adagerung des Neutrons und Bildung 
eines P-aktiven Uranisotops. Dieser ResonanzprozeB mu13 auf 
Gruad seines groDen Wirkungsquerschnitts jedenfalls dem haufigen 
Isotopz3*U zugeschrieben werden, und daraus folgem die Verf., 
daD die Spaltung nur von dem anderen Isotop herriihren kann. 
Diese Folgerung wurde neuerdings durch Nie+) experimentell 
bestiitigt. 

Physikalisde aesellscbaft zu Berlin 
und Deutsche aesellsaaft fiir te&nis&e Physik. 
Sitzung a m  12. Juni 1940. 

H. Zahn u. J. Kramer: Uber um0rph.e Me~alle'). (\"orgetragen 
von H. Zahn.) 

Wird Metalldampf unter geeigneten Bedingungen, insbes. in 
diinnen Schichten, auf einer Unterlage niedergeschlagen, so kann 
eine solche Schicht jeden metallischen Charakter verloren haben, 
was sich a n  der h d e r u n g  der optischen Konstanten und an einer 
auBerordentlichen Verkleinenmg des elektrischen LeitvermBgens 
nachweisen 1aDt. Werden solche ,,amorphen" Schichten e rwknt ,  
so tritt bei einer bestimmten ,,Umwandnngstemperatur" ver- 
haltnismal3ig plotzlich ein tfbergang in den metallischen Zustand 
ein. Da diese Umwandlungstemperaturen bei den meisten Metallen 
verhaltnismal3ig tief liegen, mu13 bei der Herstellung dieser amorphen 
Schichten dafiir Sorge getragen werden, daB die kinetische Energie 
der auf die Unterlage auftreffenden Dampfatome geniigend klein 
ist, was i. allg. beim Verdampfen im Vakuum nicht der Fall ist; 
die Herstellung amorpher Schichten groBerer Dicke erfolgt daher 
mittels Kathodenzerstaubung, wobei die verdampften Metallatome 
durch ZusammenstoOe ihre kinetische Energie weitgehend auf 
ihrem Wege zur Unterlageplatte verlieren. Der Einwand, daO 
Einschliisse des im Raum der Kathodenzerstaubung vorhandenen 
Gases in die Schicht deren ,,amorphen" Charakter bedingen, wird 
eingehend diskutiert. Es wird dann eine Tabelle der f i i r  die ver- 
schiedenen Metalle festgestellten Umwandlungstemperaturen wieder- 
gegeben. Diese Tabelle zeigt bisher keinen erkennbaren Zusammen- 
hang mit irgendwelchen anderen Eigenscha€ten der Metalle oder 
Metallatome. Die zur Umwandlung notwendige Energie kann der 
amorphen Schicht in verschiedener Weise, z. B. durch ErwLmung, 
durch Elektronenaufprall oder als Lichtenergie zugefiihrt werden. 
Die Zustandsanderung kann auch an anderen als den obengenannten 

7) T ~ I .  2.  B. J .  Rramm, Z. Phyalk 108,675 [193n. ') Physic. Rev. April 1940. 
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